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© Постановка проблеми. Багатофакторна 
зумовленість функціонування агропромис-
лового комплексу, багатогалузевість та осо-
бливості виробництва кожного зокрема виду 
товарів і послуг, пов’язаність із сільським 
господарством, розвиток міжнародної торгі-
влі й процесів глобалізації та ряд інших ва-
жливих і ризикованих факторів та умов ви-
значають передумови й значення формуван-
ня стратегії економічного розвитку агро-
промислового виробництва (АПВ).  

Зважаючи на стан макроекономічних по-
казників національної економіки, яка є над-
системою для агропромислового комплексу, 
при формуванні стратегії розвитку АПВ стає 
нагальною потреба в аналізі та систематиза-
ції показників і способів державної підтри-
мки, інвестування й умов кредитування ви-
робництва. Окрім зазначених факторів, слід 
виокремити, що важливою умовою впливу 
на ціну і доходи є те, що у сільському гос-
подарстві застосовується значно більше ма-
теріальних активів (техніки, споруд) із роз-
рахунку на одного працівника, ніж в еконо-
міці в цілому. До цього слід додати, що при 
нестабільних умовах нагромадження важли-
вим фактором є позикові кошти для фінан-
сування основних засобів та оборотного ка-
піталу. Відсоткові ставки комерційних бан-
ків є високими, а в сучасних умовах – не-
вдячною справою. Також кліматичні умови, 
врожайність, цінова кон’юнктура є ризико-
ваними факторами, а при неправильному 
визначенні й обчисленні ризику чи способів 
прийняття управлінських рішень і сукуп-
ність цих факторів можуть призвести до 
втрати продовольчої незалежності країни.  
                                                 
© Н.В. Попрозман, 2015 
 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Даному питанню приділяють увагу ба-
гато науковців та економістів-практиків, се-
ред яких Р. Акофф [1], І. Ансофф [2], В. Ге-
єць, Л. Шинкарук [7], М. Скрипниченко 
[12], В. Бєсєдін, Н. Гончар [5], Ю. Лупенко, 
М. Малік [8], М. Кропивко [8], В. Юрчишин 
[8], В. Месель-Веселяк [8], П. Саблук, О. Бі-
лорус, В. Власов [11], Л. Забуранна [4],  
О. Шпикуляк [8], О. Власюк [3] й інші. Але 
питання економічного розвитку АПВ в сус-
пільстві потребують переосмислення та вдо-
сконалення підходів до формування сучас-
ної стратегії економічного розвитку агро-
промислового виробництва. 

Мета статті – дослідження функціону-
вання й визначення основних факторів фор-
мування стратегії економічного розвитку 
агропромислового виробництва в сучасних 
умовах із позиції системного аналізу. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. З огляду на те, що агропромислове 
виробництво є складним міжгалузевим ком-
плексом, то розгляд його функціонування та 
побудова стратегії економічного розвитку з 
погляду теорії систем й системного аналізу є 
надзвичайно важливими та дієвими. Уся су-
купність керуючих впливів (накази, вказів-
ки, розпорядження тощо) передається 
об’єкту управління за каналом прямого 
зв’язку. Проте, щоб управління було ефек-
тивним, воно має бути постійно інформова-
но про фактичний стан фінансово-
економічних показників, відчувати мікро-
клімат і настрої працівників та знати про 
пропозиції й зауваження щодо діяльності, 
тобто інформація, яка проходить від об’єкта 
управління до керуючого органу, є  каналом 
оберненого (зворотного) зв’язку. 
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Згідно із системним аналізом як методо-
логією дослідження властивостей елементів 
системи, взаємозв’язків складних систем, до 
яких належить агропромислове виробницт-
во, слід розглядати дослідження обраної 
проблеми у загальному вигляді за такою по-
слідовністю дій, як показано на рисунку1. 

Отже, ізоморфізм існує між системами 
при взаємно однозначному відображенні – 
кожному елементу та відношенню однієї 
системи відповідає один і тільки один еле-
мент іншої та навпаки. А якщо кожному 
елементу й кожному співвідношенню однієї 
системи відповідає один і тільки один еле-
мент іншої, а обернене твердження непра-
вильне, то системи гомоморфні. Іншими 
словами, при науковому дослідженні нас 
цікавить не вся сукупність інформації про 
об’єкт, а тільки ті сторони процесу, що нам 
важливі, тобто частина інформації від усьо-
го обсягу, а відображення інформації у сві-
домості суб’єкта дослідження є гомоморф-
не, знання про модель, яке перетворюється 
на модель економічної системи, є ізоморф-
ним. Як видно з рисунка 1, аналіз агропро-

мислового комплексу з погляду моделюю-
чого аспекту означає, що сам комплекс є 
надзвичайно складним, а тому для його до-
слідження виділяють коло питань чи визна-
чену проблематику й аналізують процеси з 
тим ступенем деталізації, яку вимагають об-
ставини та вимоги функціонування. При 
цьому, як і в науці взагалі, використовується 
принцип леза Окками – із двох моделей, що 
однаково правильно описують систему ви-
бирають ту, яка простіша, до цього додамо, 
що науковці вказують, що простота – це пе-
чать істини [9, с.79]. Тобто, моделювання як 
науковий метод дослідження обов’язково 
передбачає принципи простоти й наочності, 
в силу складності методології економіко-
математичного моделювання та функціону-
вання АПВ. Ступінь правильності зв’язку 
моделі й об’єкта перевіряється зіставленням 
фінансово-економічних показників розроб-
леної моделі та об’єкта – оригінала, а одер-
жані результати перевіряють на практичну 
цінність, маючи при цьому систему альтер-
нативних варіантів і сценарії розвитку за ви-
значеними та/чи імовірнісними факторами. 
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Рис.1. Взаємозв’язок між об’єктом і суб’єктом дослідження функціонування АПВ 
Джерело: Сформовано автором.  

Особливо відзначимо значущість інфор-
мації, яку в XXI ст., з одного боку, назива-
ють інформаційним суспільством, що під-
вищує вагу інформації як високоліквідного 
й дорогого товару, з іншого – як важливого 
фактора впливу на результативність і прак-
тичність наукових досліджень, а звідси – на 

ефективність розробленої стратегії економі-
чного розвитку АПВ. 

Власне динамічність зовнішнього середо-
вища й зумовила збільшення обсягів інфор-
мації, її диференціацію та зміну ціни, ефек-
тивності й значення для виваженого прий-
няття рішень, у тому числі стратегічних.  
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У сучасних умовах інформатизації насичен-
ня інформації характеризується надлишко-
вою в розрізі її корисності, а час для прийн-
яття рішень скоротився у кілька разів. Адже 
за сучасних умов підприємства конкурують 
інформацією тією мірою, якою конкурують 
своєю матеріальною продукцією чи послу-
гами і своєчасне одержання достовірної ін-
формації про стан зовнішнього середовища 
є актуальною проблемою та стратегічно ва-
жливим фактором сучасного управління.  

Отже, стратегічна інформація – дані про 
стан і тенденції змін зовнішнього та внутрі-
шнього середовища АПВ, які аналітично 
оброблені й можуть бути доповнені, статис-
тично опрацьовані, зберігаються на таких 
носіях, що дають змогу її переносити, допо-
внювати, продавати та використовувати в 
процесі формування й реалізації стратегії 
економічного розвитку системи. 

Згідно з  даними таблиці, останніми ро-
ками простежується тенденція до зниження 
основних показників соціально-
економічного розвитку України. Так, за 
2010–2013 роки індекс споживчих цін зни-
зився приблизно на 10%, зменшився обсяг 
виробництва продукції тваринництва, а та-
кож загальний обсяг як імпорту, так і експо-
рту. Аналізуючи товарну структуру експор-
ту продукції аграрного сектору за даними 
Мінагрополітики України, протягом остан-
ніх трьох років перероблена продукція ста-
новить лише від 48 до 53%, де високу пито-
му вагу займає соняшникова олія. Разом із 
тим у структурі імпорту перероблена проду-
кція займає близько 60%. Тобто аграрний 
сектор України має на 10-12% більше сиро-
винну товарну структуру, втрачаючи при 
цьому обсяги доданої вартості, який пере-
міщується в економіку інших країни. 

Структура основних показників соціально-економічного розвитку України  
по роках, у % 

Показник 2009 до 
2008 

2010 до 
2009 

2011 до 
2010 

2012 до 
2011 

січень 2012 до 
січня  2013 

2013 до 
2012 

2014 до 
2013 

Обсяг реалізованої промислової продукції 
(робіт, послуг), млн грн х х х х х х х 

Індекс промислового виробництва 78,1 111,0 107,3 98,2 102,8 95,7 89,3 
Обсяг продукції сільського господарства, 

млн грн 98,2 99,0 117,5 95,5 99,9 113,6 102,8 

Виробництво продукції тваринництва        
м'ясо (реалізація худоби та птиці на забій у 

живій вазі), тис.т 100,5 106,7 103,5 103,4 99,3 109,6 104,3 

молоко, тис.т 98,7 96,9 98,6 102,7 104,0 101,1 100,4 
яйця, млн  шт. 106,4 106,6 109,6 102,3 98,1 104,0 104,3 

Експорт товарів , млн дол. США 56,5 129,8 134,3 101,9 97,2 90,7 88,7 
Імпорт товарів, млн дол. США 50,0 133,9 138,1 102,9 99,6 90,9 72,4 
Сальдо (+, -)  , млн дол. США х х х х 130,1 х х 

Оборот роздрібної торгівлі, млн грн 82,6 107,6 114,7 115,9 134,2 108,6 91,4 
Середньомісячна заробітна плата одного 

працівника     х   

номінальна, грн 105,5 120,0 117,62 114,9 113,8 107,9 105,9 
реальна,% 90,8 110,2 108,7 114,4  108,2 93,5 

Заборгованість з виплати заробітної плати 
 - всього, млн грн 177,8 х х х 118,5 90,7 х 

Кількість зареєстрованих безробітних на 
кінець періоду, тис. осіб х х х х 114,4 х х 

Індекс цін виробників промислової  
продукції 114,3 118,7 114,2 100,3 77,2 101,8 131,8 

Індекс споживчих цін 112,3 109,1 104,6 99,8 х 100,5 124,9 
Джерело: Розроблено автором на основі статистичної інформації [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://ukrstat.org/about.html. 

Із рисунка 2 бачимо, що основою функці-
онування агропромислового комплексу як 
системи з багатьма елементами та відповід-
ними зв’язками між ними, що несуть свої 
ризики, є функціональна і структурна осно-

ва. Сумісність у такому разі є обов’язковою 
умовою й таким поєднанням елементів між 
собою, що сприяє збереженню системи, 
уможливлює ефективно функціонувати. До 
цього слід додати, що надбання системою 
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нових функцій, що є вкрай важливим у ни-
нішніх мінливих економічних умовах, про-
ходить при цілісності системи, а це забезпе-
чує принцип актуалізації. Ефективними та 
результативними будуть вищезгадані прин-
ципи, якщо доповнити їх принципом лабіа-
лізації, що відповідає за зміст удосконален-
ня кожного елементу агропромислового ви-
робництва у визначеному напрямі, поліфун-
кціональності згідно із законом необхідної 
різноманітності. Іншими словами, організо-
вана система управління передбачає встано-
влений і затверджений порядок у структурі 
й цілеспрямованому функціонуванні. 

Щодо структурності, то сумісність еле-
ментів також є обов’язковою, оскільки ця 

умова забезпечить зниження собівартості 
виробництва за рахунок раціонального фун-
кціонування. Стійкість АПВ – це його мож-
ливість зберігати задані параметри функціо-
нування в цілому та швидко повертатися у 
цей діапазон за умови збурень, незалежно 
якого рівня і потужності мають ці відхилен-
ня. У наукових працях поширеним є відо-
браження закону стійкості  згідно з принци-
пом гомеостазу (грец. ho meo – подібний + 
stass – нерухомий)  – властивість системи 
зберігати в процесі взаємодії із середовищем 
значення основних змінних у визначених 
межах. Згідно з цим законом кожний вид 
діяльності прагне до самозбереження вико-
ристанням усього власного потенціалу. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Принципи організації АПВ 
Джерело: Розроблено автором на основі [6, с. 251]. 

Очевидно, що кожна галузь національно-
го господарства має свій простір рівноваги, 
який є умовою його стійкого стану. Причо-
му стійкість може зумовлюватися не тільки 
впливом негативних факторів, але й надмір-
ним впливом сприятливих факторів. Так, 
надмірна несталість або надмірна концент-
рація ресурсів, які впливають на життєзабе-
зпечення підприємства, є однаково небезпе-
чними. 

Згідно з принципом регуляції, чи прин-
ципом Ле-Шательє, в системі повинні бути 
такі процеси, що направлені на протидію 
негативних впливів. Найпоширенішими ти-
пами регулювання є: регулювання вирівню-
ванням, стеження та адаптивне регулюван-
ня. Ефективним підходом, у такому разі, є 
визначення стійкості агропромислового 
комплексу відносно стійкості кожного зок-
рема елемента системи, що має назву епімо-
рфізму. 

Адаптація як властивість відкритих сис-
тем є важливою в умовах стрибкоподібних і 

непередбачуваних змін зовнішнього середо-
вища, вона стала більш важливим організа-
ційним фактором, ніж навички прогнозу-
вання. Однак адаптація означає пасивний 
характер поведінки підприємства, оскільки 
передбачає  відповідні дії на зовнішні зміни, 
що вже відбулися – це дії «постфактум». Та-
ка позиція зумовлює девіантний характер 
системи управління такою системою. Полі-
тика підприємств, яка ґрунтується на діях 
«пост-фактум», одержала в науці управління 
назву reactive та inactive (відповідно орієн-
тація на минуле та орієнтація на теперішнє). 
Так, І. Ансофф відзначає: «...щоб залишати-
ся рентабельною на довгостроковий період, 
фірма повинна постійно обновлятися, потрі-
бно залучати нові ресурси, розробляти нові 
товари і виходити на нові ринки» [2, с. 93]. 
Інший спосіб реагування підприємства на 
зміни зовнішнього середовища визначає ак-
тивну позицію в його життєдіяльності й 
припускає превентивні дії. Превентивний 
характер системи управління підприємством 
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зумовлює позицію – preactive (означає під-
готовку до змін) та interactive (означає ви-
клик змін). Активна позиція підприємства 
передбачає здійснення інноваційної політи-
ки в різних функціональних сферах його ді-
яльності. Слід зазначити, що позиція 
preactive за своєю суттю невід’ємна від 
стратегічного управління. Підприємства, які 
є прибічниками позиції preactive, як зазначає 
Р. Акофф [1], прагнуть прискорити зміни у 
зовнішньому середовищі, використовуючи 
при цьому можливості, що надаються. Безу-
мовно, стратегічне управління означає, що 
процес управління підприємством повинен 
бути превентивним, а не реактивним, що 
пояснюється двома причинами: по-перше, 
для швидкої реакції на зміни зовнішнього 
середовища важливо брати участь в їх про-
веденні, по-друге, зміни можуть бути дуже 
важливими. Активна політика кожної галузі 
крім готовності до зовнішніх змін передба-
чає ще й вплив на зовнішнє середовище. 

Отже, стабілізація для АПВ, передусім, є 
повернення на свої законні передові місця, а 
в розрізі сьогодення – і на зовнішні ринки. 
Після визначення основних факторів стабі-
лізації функціонування АПВ визначають 
пріоритети розвитку (рис. 3). Механізм оде-
ржання оцінки пріоритетності стратегій, по-
літики, цілей ґрунтується на методі аналізу 
ієрархій для обробки експертного опитуван-
ня, в основі якого лежить попарне зістав-
лення елементів ієрархії одного рівня щодо 
визначення критерію вищого рівня. 

Методологічно важливим у процесі об-
ґрунтування перспективних напрямів розви-
тку АПВ є виділення стратегій, які пов’язані 
з розвитком комплексу, функціонуванням на 
ринках, поведінкою в конкурентному сере-
довищі. Вважаємо суттєвими ознаками кла-
сифікації стратегій: напрям розвитку та зро-
стання, позицію кожної галузі, стан функці-
ональних сфер діяльності, модель поведінки 
й досягнення конкурентних переваг.  

 Стабілізація функціонування АПВ 
 
 
 

Стратегія стимулювання виробництва Стратегія стримування інфляції 

 
 
 
 
 

 

Рис. 3. Основні напрями стабілізації агропромислового виробництва 
Джерело: Розроблено автором на основі [3, с. 103, 106]. 

Формуючи мету розвитку АПВ, слід ска-
зати про критерії оптимальності цільової 
функції, що є конкретними фінансово-
економічними, соціо-екологічними показни-
ками. Зважаючи на те, що агропромислове 
виробництво є стратегічним комплексом, 
основою зростання показників національної 
економіки, критерії формування мети розви-
тку АПВ міститимуть елементи національ-
них інтересів: 

соціально-політичні проблеми – соціаль-
но-політична стабільність у суспільстві, за-
безпечення нормативно-правового поля, 
прав людини, створення ефективної системи 
управління АПК; 

духовно-інтелектуальні проблеми – роз-
виток громадської свідомості, культури, фі-
зично і морально здорове суспільство; 

економічні – усунення диспропорцій між-
галузевих зв’язків, регіональних питань, 
створення мотивації до підвищення продук-
тивності праці, функціонування відповідно 
до інноваційного підходу з урахуванням на-
ціональних та міжнародних вимог і стандар-
тів до товарів та послуг; 

соціально-правовий захист – розвиток си-
стеми соціального забезпечення, особливо 
сільського, населення, відтворення демо-
графічного й трудового потенціалу, вирі-
шення питань зайнятості; 

екологічні – запровадження ефективного 
екологічного законодавства, використання 
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екологічно чистих технологій, створення 
системи екологічного контролю, організація 
доступу до інформації, пов’язаної з екологі-
чними факторами та умовами; 

проблеми державної безпеки – системи 
внутрішньої продовольчої безпеки, активна 
міжнародна політика, валове виробництво 
сировини, товарів і послуг належної якості 
[3, с. 40].  

Висновки. Слід виокремити такі елемен-
ти формування стратегії розвитку АПВ згід-
но із  системним аналізом: 

у системі стратегічного планування роз-
глядається кілька стратегічних проблем по 
окремих галузях АПК та виокремлюється 
загальна комплексна мета, пріоритетність 
розвитку визначається виходячи із значення 
для національної економіки, її розвитку та 
незалежності; 

стратегічне планування має творчий, іте-
ративний характер, бо залежить від знань, 
вмінь, досвіду і морально-етичних цінностей 
суб’єкта та вибраного математичного апара-
ту дослідження; 

ефективним засобом є розгляд стратегіч-
ного планування від майбутнього до сього-
дення (обернений зв'язок: бачення стратегії 

зі сторони споживачів, конкурентів, партне-
рів тощо); 

нестабільність і невизначеність зовніш-
нього геополітичного середовища характе-
ризується стохастичними процесами й умо-
вами, а звідси застосування одного з напря-
мів моделювання – стохастичного; 

розробка стратегії ґрунтується на прин-
ципі альтернативності; 

у системі стратегічного планування ви-
значається потенціал успіху; 

стратегічне планування потребує значних 
інформаційних, інтелектуальних, а також 
часових ресурсів; 

система стратегічного планування АПВ, як 
над- чи підсистема, створює передумови ефе-
ктивної діяльності як окремих аграрних або 
переробних підприємств, так і АПК в цілому; 

стратегічне планування ефективне, якщо 
було проведено комплексне дослідження 
рівня надійності,  маневреності та гнучкості 
запропонованого плану дій, який є основою 
стратегії розвитку АПВ. 

Отже, в нинішніх умовах українським аг-
роекспортерам доцільно зміцнювати власні 
позиції, удосконалювати виробництво,  мо-
дернізувати його, а в цілому бути конкурен-
тоздатними. 
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